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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Tomada de precos n® 02/2022
Processo: 10/2022
Ref. Decisao de recurso administrativo

Recorrente: DNP Terraplanagem e Pavimentadora Foresto Ltda.

I — Relatorio

Trata-se da analise e julgamento do recurso
administrativo apresentado pela candidata DNP Terraplanagem e Pavimentadora
LLTDA em face da decisao da Comissao Permanente de Licitacio do Municipio
de Bofete que a inabilitou no processo licitatério da Tomada de Precos n°
02/2022, vez que a licitante ndo comptrovou a quantificacio dos itens da CAT,
em observancia aos itens 10.5.2 ¢ 10.5.4 do Edital bem como nao comprovou o
pagamento do seguro de apdlice, conforme o item 10.3.1 do instrumento

convocatortio.

Em suas razoes recursais, a empresa alega, em apertada
sintese, que: 1) nao ha que se falar em auséncia de comprovagao de quantifica¢ao
dos itens da CAT, havendo equivoco no momento da analise da certidao por
parte da Comissao Permanente de Licitacao; 2) Quanto a falta de comprovacio
do pagamento de seguro da apolice, que ensejou a inabilitacio da recorrente, o

item 10.3.1 ndo exigiu em momento algum a comprovacao do pagamento.
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Oportunizada a apresentacao de contrarrazoes, a
candidata Penascal Engenharia e Construcao Eireli requereu a improcedéncia do
recurso, alegando, em sintese, que a recorrente descumpriu de forma inequivoca
o item 10.3.1, relativo a auséncia de comprovacao de pagamento da apolice
exigida bem como os itens 10.5.2 ¢ 10.5.4, referentes a auséncia de apresentacao
de Atestado de Capacidade Técnica, devidamente acompanhado da Certidao de

Capacidade Técnica — CAT correspondente.

Fo que cumpre relatat.

IT) Fundamentagao

De inicio, sugere-se o conhecimento do recurso em analise, vez que
esse fol apresentado tempestivamente ¢ ¢ cabivel para impugnar a decisio de

inabilitacio, consoante decorre do art. 109, 1, a da Lei Federal n® 8666/1993.

No que diz respeito ao item 10.3.1, a recorrente alega que “nem a lei ¢
nem o edital exigem comprovacdo do pagamento de seguro de apélice, ou seja, a apresentacdo da
apolice demonstra inequivocamente o cumprimento do item 10.3.1 do Edital pela Recorrente,
sendo certo que tal fato ndo pode e ndao deve ser determinante para inabilitar a Recorrente do

b

certame.’

39]
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Ocorre que o pagamento do boleto e a comprovacao deste no
momento da verificacao do cumprimento da qualificacio econdémico-financeira,
em especial do artigo 56, § 1° da Lei 8.666/1993 ¢ decorréncia logica da

imposi¢ao da apresentacio da garantia exposta no referido dispositivo legal.

A verificacdo da qualificacdo econdémico-financeira caractetizada pela
apresentacao de garantia deve vir acompanhada do seu efetivo recolhimento,
comprovado por meio de boleto devidamente pago no momento da abertura da

$€$520, O que NAo ocorreu No caso em tela.

Ignorar tal exigéncia significa permitir a continuidade no certame de
candidata que ndo cumpriu os requisitos que as outras licitantes apresentatam no
prazo e na forma exigidos, o que implica em violacdo ao principio da isonomia e
descumprimento da vinculagdio ao instrumento convocatorio, principios

fundamentais que devem otientar a conducio dos procedimentos licitatorios.

Sendo assim, impossivel o acolhimento do pedido formulado pela
recorrente, sob pena de descumprimento das disposicoes editalicias e

consequente viola¢do ao principio da vinculacao ao instrumento convocatotio.

Quanto a irresignacao em relacio aos itens 10.5.2 e 10.5.4, essa
também ndao merece prosperar. Vejamos. A recorrente afirma que foi inabilitada

em razao da falta de comprovacao de quantificacio dos itens da CA'T, conforme



CHPE 46,634, 1437080554

Frea M de Julho, 296 Centro, Bofe
Tefa: {347 2889300 /{141 &

o Badete gn g by

EF JRER0-000
R0

Eficiéncial Trabalho | ?'mﬁmriém:ia

itens 10.5.2 e 10.5.4 do Edital. Tal fundamento para a inabilitaciao, contudo, nao

¢ verdadeiro.

A candidata foi excluida do certame em razao da nao apresentacao de
Atestado de Capacidade Técnica vinculado a CAT apresentada. O atestado
apresentado nao pode comprovar a vinculagao a CAT apresentada quando da

analise da habilitaciao das candidatas.

Disso decorre o descumprimento dos itens especificados, vez que,
conforme previsao editalicia, o atestado deve estar registrado no CREA e
vinculado a uma CAT especifica. No caso em tela, a recorrente nio consegue

demonstrar que o atestado estd vinculado aquela CAT.

Assim como no caso do item anterior — 10.3.1 — o acolhimento das
razoes recursais, a fim de considerar valido o atestado, ainda que este nao esteja
vinculado a uma CA'T especifica, resulta no descumprimento das disposicoes do

Edital, em clara violacao ao instrumento convocatotio.

O instrumento convocatorio ¢ a lei interna da licitagdo que deve ser
respeitada pelo Poder Publico e pelos licitantes. Segundo o artigo 41 da Lei
8.666/93, a “Administracio nao pode descumprir as novmas e condicoes do edital, ao qual se

acha estritamente vinculada.”
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Trata-se da aplicacao especitica do principio da legalidade, razao pela
qual a nao observancia das regras fixadas no instrumento convocatdrio acarretara

a legalidade do certame.

Por tais razoes, a Comissao Permanente de Licitacao, aplicando as
regras editalicias j4 mencionadas, decidiu declarar a empresa inabilitada. Ressalta-
se que o instrumento convocatorio vincula todos aqueles que participarao do
processo licitatorio, fixando regras que conduzirao os atos nao sé dos licitantes,

mas também da propria Comissao Permanente de Licitacao.

Assim, ao contrario do que suscita a recorrente, nota-se que Nao
houve excesso de formalismo na decisao da Comissao Permanente de Licitacao,

pois essa agiu em conformidade com a regra editalicia dos subitens 10.3.1,

10.5.2 ¢ 10.5.4.
III) Conclusio
Por todo o exposto, considerando a fundamentacao exarada no

presente, esta Comissao decide CONHECER o recurso interposto e no mérito

nao lhe dar provimento.
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